Рецензия на докторскую диссертацию:
Александр Белый «Локализация хоронима Белая Русь по европейским письменным и картографическим источникам XIII – середины XVIII вв.», Вильнюс, 2008

Докторская диссертация Александра Белого посвящена исключительной проблеме истории идей – истории имени/названия сегодняшнего народа и государства. Это история названия, которое столь часто меняло свое содержание, чтобы могло стать предметом захватывающего исследования.

Главная методологическая категория этой работы – «географические образы», которые возникают в субъективном человеческом сознании, им наименовываются, но которые в последствии начинают жить своей внутренней жизнью, изменяются и изчезают, а потом вновь появляются в новых исторических условиях. Объяснить устойчивость этих образов и с ними связанные исторические изменения – так я назвал бы исследовательскую стратегию Белого. Эта стратегия позволяет ему критически относиться к казалось бы в исторической науке, в вместе с тем и в историческом сознании твердо укоренившейся теории об историческом единстве географического понятия «Белая Русь» и модерного политического образования Беларуси.   

В диссертации, которая продолжает и дополняет раннее изданную книгу автора «Хронiка Белай Русi» (Мiнск, 2000), излагается длинная история понятия «Белая Русь» в смысле концепции longue durée школы «Анналов», влияние которой указывает и сам автор (с. 26). Задача раскрыть историю названия от XIII до XVIII вв. была бы наверно неосуществима без наследства прежней историографии, которую диссертант досконально знает и к которой относится с критическим уважением. Поэтому сразу выделяется проблемный анализ историографии, выявление политических контекстов в уже почти 200-летнем изучении термина «Белая Русь», который к тому времени из географического превратился в политический. Автор выделяет 16 (!) типов объяснения термина (с. 13-16), что отражает не только актуальность проблемы, но и интерпретационную ширину воображения историков, лингвистов, географов. При этом слово «белый» в соотношении с «Русью» могло означать весьма разные вещи – от политической самостоятельности и величия до непорочного православия и системы денежного обращения.

Не менее интересным представляется и обзор источников, который, как требуется, но не всегда в таких текстах встречается, превращается в источниковедческий и текстологический анализ (с. 18-25). Очень важна классификация источников, которая четко  отделяет аутентичные тексты от более поздних пересказов, обращая внимание на разные издания, списки, корректировки тех самых произведений и т.п. Ведь одно дело свидетельство хроники XIV в., сохранившейся в подлиннике, а совсем другое – позднейшие списки этой хроники, когда требуется обсудить возможность интерполяций, которые могли внести вполне добродушные книжники-эрудиты последующих столетий. Историки часто не до конца осознают реальность таких анахронизмов. Изящный пример такого невнимания (а может быть, в этом случае, и осознаной фальсификации) находим на с. 25, где автор показывает, как слово «Русь» источника 1623 г. в 1936 г. превратилось (и это в собрании источников) в «Белую Русь». Можно только предполагать, сколько таких мысленных операций было совершено (осознанно или нет, это другой вопрос) до этого.

Именно с этой проблемой – корректной передачи текста – связано мое первое замечание. В данной диссертации заметно не хватает приложения – хронологического свода всех известных упоминаний названия хотя бы до XVII в. Это не только облегчило бы чтение студии, но и позволило бы более четко отделить разные по своему типу свидетельства источников. Тем более, что и сам автор не раз замечает, что исследователи часто произвольно выбирают из «альбарусики» наиболее удобные для них места и игнорируют те, которые противоречат их теориям. И если уже автор целью своей работы считает «как можно полную кодификацию и систематизацию информации о Белой Руси» (с. 18), то такой свод просто необходим. В таком обширном своде возможно нашлось бы и место цитатам из источников на оригинальных языкак, так как в самой работе иногда встечаются только переводы (и это даже в важнейших ранних известиях – Зухенвирта, Яна из Чарнкова и др., с. 45-47, passim). Из-за этих упущений систематизация и классификация данных сделана не до конца.             


Возвращаясь к историографической части диссертации, следует подчеркнуть, что вместо существующих разнообразных концепций, ошибочность и границы которых рассматриваются во всем тексте работы, Александр Белый предлагает взглянуть на проблему с другой перспективы: «Подобно многим латинским мифико-географическим имëнам, оно [название Белой Руси] не имела твердой локализации, а занимало то место, которое диктовала «метагеографическая конъюнктура» – та система представлений, которая господствовала в географической науке в то или иное время. Белая Русь, по крайней мере, до конца XVI – начала XVII вв. была областью не столько реального пространства, сколько, так сказать, «пространства представлений», которым и был средневековый Orbis Latinus» (с. 17). Однако констатировав это, автор замечает и другое, а именно: и воображаемое имя имело свою историю, которую можно объяснить с точки зрения исторического процесса (с. 17-18). Эта существенная теоретическая предпосылка позволяет ему соединить в единую текстологическую и хронологическую линию перегринацию названия «Белая Русь» с Новгорода в Москву и Великое Княжество Литовское, а также иные линии его передвижения. За этим пластом, в свою очередь, открываются различные идеологическте мотивы, позволяющие лучше понять политические и идеологические изменения в этом регионе в XV-XVIII вв.   


Диссертация разделена на три основные главы. В первой исследуется рождение названия «Белая Русь» в контексте западноевропейских географических знаний и миссионерных путешествий. Название впервые появляется в середине XIII в. из сплава тогдашних географических образов и представлений. Автор убедительно показывает, как оно с самого начала существует в имагинарном мире хроник, стихов и карт и только с течением времени приобретает политическую «реальную» окраску. Отбрасывается наивные представления многих исследователей, что распространенные названия стран и народов могут быть придуманны только самими жителями и впоследствии «передаваемы» другим. Как пишит диссертант, краковский профессор XVI в. лучше своих студентов из ВКЛ знал, где находится страна по имени «Белая Русь». С другой стороны, хорошо видны «способности» тогдашних авторов переносить им мало известные страны и народы с одного конца «мира» в другой. 
Главные проблемы для автора возникают, конечно, в связи с генезисом названия «Белая Русь». Весь раздел 1.1. о прототипах хоронима «Белая Русь» – это очень обширный пасаж (самый длинный раздел в работе, с. 28-45), который показывает эрудицию автора, но, к сожалению, не так уж много проясняет существование понятия до XIII в. Слово «белый» имело так много значений, содержание было столь общим, чтобы позволяло делать какие-нибудь четкие выводы. Так, например, натянутой кажется интерпретация отрывка из трактата Рожера Бэкона, где говорится о стране под названием Leucovia (c. 33 и далее). Гипотеза, что здесь имеется в виду «новгородская Албания» не убеждает, потому, что не ясно, зачем Бэкону надо было переводить на греческий уже утвердившееся понятие. Исторический размер тогдашней Литвы, с которой обычно и достаточно обоснованно связывается эта весть францисканца из Англии, не имеет значения, так как сам диссертант не раз справедливо указывает на условность (а иногда и символичность) конкретных сведений тогдашних авторов. И совершенно неуместным видится скачок длиной в три столетия с Левковии Бэкона в Левкороссию Соломона Рысинского (с. 34), который немножко напоминает ту методологическую невнимательность исследователей к историческому контексту источника, которую так блистательно критиковал в Введении сам автор (и здесь вновь можно напомнить о необходимости общего свода термина). Думается, что диссертант проводит также слишком прямую линию между Wizzi Адама Бременского и Weizzen Reuzzen немецких хроник XIV в. (с. 39). Так что если сам подход рассматривать появление названия «Белая Русь» в западноевропейской письменности выглядит убедительным, то попытка найти конкретные «прототипы» этого понятия столкнулась с гранями источников. 

Совсем по другому выглядят дальнейшие разделы первой главы, где анализируются сведения о «Белой Руси» в XIV-XV вв. Мне представляются доказанными главные тезисы автора о том, что это название сначала обозначало территорию Великого Новгорода и только после захвата Новгорода под конец XV в. стало употребляться (и то сперва только на Западе) по отношению к Московскому государству (разд. 1.3.). Убедительно опровергается историографическая теория о введении термина «Белая Русь» в титулатуру московских князей (разд. 1.4.). Вместе с тем обозначаются зачатки «политизации» этого названия.

Вторая глава диссертации посвящена картографическому обзору. Это важный вклад в мало еще у нас изученную историческую географию, а также методологический пример согласования интерпретации письменных и визуальных источников. В этой части важное разделение двух локализаций «Белой Руси» – «цисрифейской» и «трансрифейской» (соотвественно разд. 2.1.2. и 2.1.3.). Возвращаясь к письменным источникам, нерешенной оказалась проблема венгерской традиции раннего употребления термина «Белая Русь» (разд. 3.1.). Может следует рассмотреть возможность самостоятельного развития венгерской традиции и также (как и в случае с картами) выделить «цисрифейскую» и «трансрифейскую» интепретацию?   
В третьей главе диссертант наконец подходит к польским и литовским источникам. В них название «Белой Руси» обнаруживается на удивление очень поздно – в другой половине XV в. (не считая одной грамоты Витовта, которую можно объяснить влиянием информации западной провиниенции). По мнению Александра Белого, краковскому ученому Яну Стобницкому (1512 г.) принадлежит заслуга отождествления ученого понятия «Белая Русь» с исторической Русью Литовской (с. 106-107). И хотя в то время это «открытие» еще не стало общепринятым (так со времен Ливонской войны термин начнут связывать и с Полотчиной, с. 116), все-таки с течением времени популярность такого сопоставления будет только нарастать. Именно соседством с Новгородской землей (наряду с его временным захватом Москвою) объясняется впоследствии так твердо за Полоцком утвердившееся обозначение «столицы» Белой Руси. Но главное – с XVII в. традиционная формула «Литва и Русь» постепенно видоизменяется на «Литву и Белую Русь» (с. 131).                                      

Диссертация заканчивается Выводами, удачно обобщающими основные тезисы научной работы. 

К выше уже указанным замечаниям, следует добавить еще несколько. Их немного, что только потверждает высокую компетенцию автора. Быть может следовало бы шире обсудить всю «цветовую гамму» Руси (ср. с. 155), что позволило бы еще лучше показать типичность и исключительность истории понятия Белой Руси. Также бросается в глаза, что по сравнению с хорошо изученным периодом XV-XVI вв. дальнейшая эволюция названия, не выглядит так исчерпывающе. Особенно чувствуется недостаточность разбора актового и эпистолярного материала, который лучше чем хроники и воспоминания позволяет наблюдать процесс внедрения разных понятий в местном обществе. Таким образом один из центральных выводов автора о важности рубежа XVI-XVII вв. (ср. с. 120-121) для развития понятия «Белой Руси» получил бы новый аспект: как изменялось территориальное сознание местного населения, как быстро за территориальным понятием утвердился этноним (одного примера Рысинского здесь недостаточно)?
 История термина потверждает теорию о том, что территориальное самосознание проявляется раньше национальной. Диссертант справедливо указывает на значение самосознания (с. 131), но эту мысль в дальнейшем не развивает.      

Как незначительное замечание можно указать на неточность в имени первого епископа Литвы (тогда королевства, не ВКЛ) (с. 28). Ими были доминиканец Вит и бывший священник Ливонского ордена Кристиан, но не Генрих, который (как Кульмский епископ) короновал Миндаугаса. В анализе трактата «Начало описания земель» («О татарах») следует использовать новую и важную статью Фрейбергса о возможной связи произведения с окружением св. Гиацинта
.

Эти немногочисленные замечаниия не могут поставить под сомнение значение проделанной работы. Перед нами солидное, хорошо обдуманное и тщательно написанное исследование о важном фрагменте истории Великого Княжества Литовского и Восточной Европы. К сожалению подобной работы о названии Литвы не имеем до сих пор, несмотря на приближающееся 1000-летие этого названия. Можно констатировать, что цель диссертации (словами самого автора – «реконструкция названия Белая Русь в сознании людей разных эпох и культур», с. 26), достигнута.      

Возможно некоторые тезисы работы в будущем другими исследователями будут опровергнуты или корригированы, однако более важными представляются два главные выводы диссертации – 1) перенос анализа раннего употребления термина «Белой Руси» из «реальной»-политической сферы в имагинарную сферу исторических и географических образов Средневековья; 2) исследование сложного историко-лингвистического процесса, показывающего, каким образом это понятие постепенно превратилось в политическое. Поэтому данное исследование является не просто студией о истории географического названия, но и исследованием об исторических изменениях политических понятий, о том, каким образом одно имя, сочиненное западноевропейскими авторами, стало названием реального края, реального государства.          

Текст диссертации отвечает всем требованием такого рода работ, а публикации докторанта соответствуют и расширяют тематику диссертации. Поэтому предлагаю присудить Александру Белому за эту работу степень доктора гуманитарных наук.   

Доц. Др. Римвидас Петраускас
Вильнюс, 2008 06 05 
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