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Актуальность темы диссертационного исследования А.В. Белого не вызывает сомнений. Хотя в автореферате актуальность рассматриваемой темы автор аргументирует исключительно ее научной неразработанностью, однако изучение эволюции содержания понятия Белая Русь в источниках позднего средневековья и раннего нового времени является не только ключевой проблемой белорусской историографии, но и важным элементом национальной идеи. Проблема происхождения названия того или иного государства требует разрешения и в школьных учебниках, и в ряде важнейших нормативных актов. Тем более контрастным выглядит на фоне важности изучения обозначенной проблемы слабое внимание к ней со стороны историков. 
Автор поставил довольно сложную цель – изучить эволюцию содержания названия Белая Русь в различных видах источников на протяжении значительного периода (XIII−XVIII вв.). Поставленная цель не вызывает сомнений в том, что она достойна уровня диссертационного исследования на соискание ученой степени доктора (по западноевропейской классификации) в области гуманитарных наук, истории (05 H). Для достижения цели автором были поставлены конкретные задачи, которые последовательно решаются, как это можно судить по автореферату, на протяжении диссертационной работы. Среди обозначенных задач сомнения возникают только по поводу хронологических рамок первой из них, а именно – «выявить и атрибутировать максимальное количество известий о Белой Руси аутентичных источников XIII−XVIII вв.». XVIII-й век в диссертационном исследовании представлен только картой Гирши Лейбовича (около 1760 г.) и известиями В.Н. Татищева. Последние ни в коей мере нельзя отнести к аутентичным источникам, скорее относятся к домыслам российского историка – «последнего летописца», о чем идет речь в самой работе (см. подраздел 3.6). В целом, хронологические рамки диссертационной работы можно было ограничить XIII−XVII вв. XVII-м веком более целесообразно завершать хронологические рамки работы: именно к этому времени относится закрепление названия Белая Русь за современной территорией Беларуси (восточной ее частью). Однако автор сумел убедительно обосновать предлагаемые хронологические рамки, совершенно справедливо отмечая, что «татищевские известия» о Белой Руси вплоть до нашего времени формировали стереотипы многих исследователей.
Следует согласиться с тем, что диссертационное исследование А.В. Белого является первой в мировой историографии попыткой реконструировать эволюцию содержания названия Белая Русь. Это, безусловно, определяет его научную новизну. В полной мере самостоятельна и обоснованна предлагаемая автором гипотеза. В ней намечена строгая эволюция изучаемого понятия, на которое, по мнению автора, решающее воздействие оказали внешние факторы и общая геополитическая обстановка в Восточной Европе, особенно в XVI−XVII вв. Существенные нарекания вызывает подраздел, посвященный методам проведенного исследования. Работы ведущих специалистов по исследуемой проблеме не могут являться методологической основой диссертации, в качестве последней должна выступать совокупность общенаучных и специально-исторических методов, которым автор не уделил должного внимания. 
Практическая значимость исследований в гуманитарной сфере всегда является их наиболее слабым местом. Однако в данном отношении работа А.В. Белого может рассматриваться как редкое исключение. Действительно, выводы, к которым приходит автор, сколько бы они не вызывали возражений и критики в научной среде, непременно должны быть использованы при написании учебников, методических пособий по истории Беларуси и т.д. Значителен при этом личный вклад соискателя, осуществившего огромную работу по классификации и систематизации основных гипотез происхождения хоронима Белая Русь, проследившего причины и культурный контекст перемен локализации исследуемого понятия. В то же время непонятно, почему в качестве личного вклада автор указывает введение в научный оборот информации о понятии Белая Русь, содержащейся в западных источниках XIII−XVIII вв. О западных источниках XVIII в. в диссертационном исследовании (судя по автореферату) речь не идет. 

Предложенный автором анализ источников и историографии проблемы еще раз убеждает в значимости проведенного исследования и его научной состоятельности. 
Структура основной части работы А.В. Белого логична и не противоречива, в полной мере это относится и к содержащемуся в отдельных подразделах тексту. Оправдано выделение первого подраздела 1-й главы, выходящей за обозначенные хронологические рамки, в которой автор обосновывает интереснейшую гипотезу о появлении хоронима Белая Русь в произведениях западноевропейских авторов через переосмысление известной еще античным авторам кавказской Албании. Интереснейшими и в ряде случаев совершенно оригинальными, авторскими гипотезами, основанными на анализе источников, в самом деле редко попадающих в поле зрения российских и белорусских историков, наполнен и последующий текст рассматриваемой работы. В ряде случаев А.В. Белый разоблачает устоявшиеся благодаря авторитету некоторых российских историков мифы, как, например, использование названия Белая Россия (Русь) по отношению к Московскому государству второй половины XV в. 
Чрезвычайно плодотворным представляется учет автором многочисленных картографических источников, которые позволяют наглядно проследить эволюцию пространственной приуроченности (локализации) понятия Белая Русь и весьма существенно дополнить данные письменных источников. Надо отметить, письменные источники часто не дают точной локализации географических объектов. Картографические материалы в этом отношении предельно точны. Однако при составлении карт их авторы не были свободны от представлений, сформированных теми же письменными источниками или устной традицией. Таким образом, оказывается, что картографические и письменные источники очень тесно связаны друг с другом и рассмотрение одной их группы без другой не дает полной картины эволюции локализации изучаемого понятия. Автору между тем удалось учесть специфику разных видов источников и делать глубокие, обоснованные выводы на их основе. При этом А.В. Белый учитывает различные факторы, способствовавшие закреплению хоронима Белая Русь за территорией современной Беларуси – и чисто книжный, схоластический, и религиозный, и геополитический, и культурный, четко разграничивая периоды, когда тот или иной аспект оказывался более значимым и сыграл большую роль. 
Выводы, содержащиеся в заключении, логичны и находят подтверждение в приводимой в основном тексте информации. В то же время представляется, что автор недостаточное внимание уделил цвето-пространственной ориентации, наличие которой обнаруживается в традиции многих народов. Так, например, только упоминается об использовании в венгерских хрониках по отношению к некоторым тюркским и финно-угорским народам (в том числе, собственно, венграм) понятий «белый» и «черный». С чем это было связано, автор не объясняет. Представляется также необходимым рассматривать в комплексе эволюцию пространственной приуроченности понятий Белая Русь наряду с понятиями Черная Русь и Червоная Русь. 
В целом же исследование А.В. Белого, краткое содержание которого представлено в рассматриваемом автореферате, может быть оценено очень высоко. Исследование посвящено действительно чрезвычайно важной проблеме, в нем используется широкий комплекс источников, в том числе малоизвестных. Текст работы свидетельствует о высоких профессиональных качествах автора, в совершенстве владеющего методикой исторического исследования. Диссертационное исследование А.В. Белого является важной вехой в развитии исторической науки, как, впрочем, уже стала событием монография этого исследователя, изданная в Минске в 2000 г. Считаю, что диссертационное исследование А.В. Белого в полной мере позволяет автору претендовать на присуждение искомой ученой степени. 
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